
Heiner Möllers
Cornelia Juliane Grosse

HESSEN UND DER DRITTE WELTKRIEG



Heiner Möllers
Cornelia Juliane Grosse

HESSEN UND DER DRITTE WELTKRIEG
Wie sich ein Land auf den Ernstfall vorbereitete



Heiner Möllers
Cornelia Juliane Grosse

HESSEN UND DER DRITTE WELTKRIEG
Wie sich ein Land auf den Ernstfall vorbereitete



© Fazit Communication GmbH 
Frankfurter Allgemeine Buch
Pariser Straße 1
60486 Frankfurt am Main
buch@fazbuch.de

 Umschlaggestaltung: Nina Hegemann
Umschlagabbildung: Technisches Hilfswerk Gießen, Archiv
Satz: Jan Walter Hofmann
Druck: CPI Books GmbH, Leck
Printed in Germany

1. Au� age
Frankfurt am Main 2025
ISBN 978-3-96251-254-5

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, vorbehalten.

Frankfurter Allgemeine Buch hat sich zu einer nachhaltigen 
Buchproduktion verp� ichtet und erwirbt gemeinsam mit den 
Lieferanten Emissionsminderungszerti� kate zur Kompensation 
des CO2-Ausstoßes.

Bibliogra� sche Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation 
in der Deutschen Nationalbibliogra� e; detaillierte bibliogra� sche 
Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Hinweis
Wir sind uns bewusst, dass die Haltung zum � ema Gendern 
durchaus vielfältig ist. In dieser Publikation haben wir zugunsten 
einer besseren Lesbarkeit hauptsächlich das generische Maskuli-
num verwendet, womit wir immer zugleich weibliche, männliche 
und diverse Personen meinen.



Inhaltsverzeichnis

Vorwort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Einleitung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11
1 Einen Krieg führen? Die Verteidigung planen!. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .21

1.1 Krieg und Frieden im Laufe der Zeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
1.2 Das Militär ist nur ein Teil vom Ganzen: Gesamtverteidigung  . . . . . . . . . . . 26
1.3 Zivile Verteidigung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

2 Hessen: ein undurchdringliches Mittelgebirge? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39
2.1 Topografie eines Bundeslandes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
2.2 Topografie und militärische Planungen: ein kurzer Überblick . . . . . . . . . . . 42
2.3 Hessen, seine Menschen und die große Politik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

3 Führung und Verwaltung im Krieg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .49
3.1 Zauberwort „Arbeitsstab“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
3.2 Führen aus dem Bunker? Der Ausweichsitz des BMVg und die 

Kriegshauptquartiere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
3.3 Telefonieren in zwei Netzen: zivil und militärisch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

4 Zivilschutz: an das eigene Volk denken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .67
4.1 Früh gewarnt ist halb überlebt – das Warn- und Alarmsystem  . . . . . . . . . . 68
4.2 Schutzraumbau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
4.3 Stay put, oder?! – Evakuierung der Zivilbevölkerung  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

5 Versorgung für alle? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .91
5.1 Versorgung der Bevölkerung im Krieg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
5.2 Leben auf Marke – Essen im Krieg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

6 Die militärische Verteidigung Hessens in Europa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .97
6.1 Vom Großen zum Kleinen: Die Bundeswehr in der NATO . . . . . . . . . . . . . . 97
6.2 Die Bundeswehr in Hessen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
6.3 Eine Bundeswehr – Feldheer, Territorialheer und die Luftwa£e . . . . . . . . 102
6.4 Die Amerikaner in Hessen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

7 Strategien, Doktrinen und Konzepte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .117
7.1 Die NATO-Strategie der Flexiblen Antwort  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
7.2 Vorneverteidigung – ein Prinzip, um Schaden zu minimieren . . . . . . . . . . 120
7.3 Wie wird Krieg geführt? Gefechtsarten der Bundeswehr . . . . . . . . . . . . . . 122

8 Wer plant den Krieg? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .127
9 Eine Bedrohungsanalyse: Was drohte Deutschland?. . . . . . . . . . . . . . . . . . .135

9.1 Kriegsbild . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
9.2 Die Feindlage in Hessen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140

10 Der General Defense Plan für Hessen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .143
10.1 Der General Defense Plan des deutschen III. Korps . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
10.2 Der General Defense Plan des amerikanischen V. Korps . . . . . . . . . . . . . 176
10.3 Was wusste und schrieb der Feind dazu? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183



11  Der Übergang vom Frieden in den Krieg, nicht nur für die Soldaten. . . . . .185
11.1 NATO-Alarmstufen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186
11.2 Mobilmachung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
11.3 Aufmarsch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193
11.4 Rekruten und ausgebildete Soldaten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
11.5 UK-Stellung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196
11.6 Deutsche, Briten, Amerikaner – und die innerdeutsche Grenze . . . . . . . 197

12 Militärische Besonderheiten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .205
12.1 Überall ist kein Platz! – Die Raumordnung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
12.2 Lohnt sich das? Der Kampf um Städte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207
12.3 Luftverteidigung und Kampf gegen Bedrohungen aus der Luft  . . . . . . . 208

13  Viel zu wenig Betten! Sanitätswesen für Soldaten und Zivilisten . . . . . . . .217
13.1 Zivile Gesundheitsvorsorge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217
13.2 Vom „Verwundetennest“ zum Reservelazarett: Die Gesundheit des 

Soldaten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
14  Ein heißes Eisen: Die NATO, die Bundeswehr und Nuklearwa�en . . . . . . .241
15  Hinterlassenschaften, Relikte und Lost Places des Kalten Krieges . . . . . . .249

15.1 Vorbereitete Sperren und Wallmeister . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250
15.2 „NATO-Rampen“ und Ersatzübergangsstellen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260

16 Randaspekte, keine Nebensächlichkeiten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .265
16.1 Marketenderwaren: ein Kuriositätenkabinett . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265
16.2 „Jeder hat eine Chance“ oder wie überzeugt man die Bevölkerung? . . 266
16.3 Tote Zivilisten und gefallene Soldaten – beigesetzt unter dem 

Birkenkreuz? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270
16.4 Kriegsgefangene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273
16.5 Schutz von Kulturgut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281

17 Schluss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .285
18 Anhang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .289

18.1 Ehemalige Standorte, Kasernen und militärische Liegenschaften der 
Bundeswehr und der Alliierten in Hessen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 289

18.2 Hilfskrankenhäuser in Hessen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 300
18.3 Im Land Hessen bestehende Krankenhäuser und geplante 

Hilfskrankenhäuser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 301
19 Nachweise. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .305

19.1 Endnoten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 305
19.2 Quellen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 320
19.3 Literatur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321
19.4 Bildnachweise  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326

20 Dank und Schlusswort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .331
Die Autoren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .335



7

Vorwort

Vorwort
Hessen als ein Schlachtfeld des Dritten Weltkriegs – das war und ist ein 
Schreckensszenario, etwas Unvorstellbares, sowohl damals in der Zeit der zemen-
tierten deutschen Teilung und der militärischen Konfrontation zwischen dem west-
lichen Verteidigungsbündnis NATO und dem sowjetisch geführten Warschauer 
Pakt als auch heute. Doch dieses Szenario war gerade für Hessen, das erst nach der 
Deutschen Einheit von seiner Randlage mit einer langen Grenze zur DDR in das 
Herz Deutschlands rückte, besonders nahe, bisweilen vielleicht unbemerkt nahe.

Nur ein Beispiel: Inmitten der hessisch-thüringischen Rhön entstand im 
Sommer des Jahres 1962 eine brandgefährliche Situation. An der innerdeutschen 
Grenze nahe Wiesenfeld (�üringen) kam es zwischen DDR-Grenzsoldaten und 
Bundesgrenzschützern zu einem Schusswechsel. Ein DDR-O�zier wurde getö-
tet, Schwerbewa�nete auf beiden Seiten standen sich gegenüber, bald stiegen 
US-Hubschrauber in die Lü�e, die Führungsetagen in Ost und West wurden infor-
miert. Es ging noch einmal glimp�ich aus, doch diese Situation hätte der Funken 
sein können, der das Pulverfass zur Explosion bringt, den kalten zu einem heißen 
Krieg werden lässt. Unweit dieser Geschehnisse lag der US-Beobachtungsposten 
Point Alpha – heute eine bedeutende Gedenkstätte, die diese und andere Ereignisse 
in unserer Erinnerungskultur wachhält. Die dort stationierten US-Soldaten hatten 
den Au�rag, feindliche Truppenbewegungen der massiven sowjetischen und ost-
deutschen Verbände jenseits der Grenze zu melden. Spätestens dann hätte das ein-
gangs beschriebene Schreckensszenario bittere Wirklichkeit werden können – wohl 
mit Hessen im Brennpunkt.

Das vorliegende Buch beschreibt auf der Grundlage umfassender Recherchen 
erstmals mit Blick auf das Land Hessen, welche militärischen, aber auch zivi-
len Vorbereitungen die NATO, die Bundeswehr und Landesbehörden für den 
Kriegsfall, bei einem Vormarsch der Armeen des Warschauer Paktes gen Westen, 
getro�en hatten. Das Autorenduo, Oberstleutnant Dr. Heiner Möllers und Cornelia 
Juliane Grosse – beide vielfach ausgewiesene Militärhistoriker vom Zentrum  für 
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Militärgeschichte und Sozialwissenscha�en der Bundeswehr (ZMSBw) in 
Potsdam  –, haben neben vielen anderen Quellen vor allem die ehemals streng-
geheimen Generalverteidigungspläne (General Defense Plans) der 1980er-Jahre 
seziert und herausgearbeitet, was NATO und Bundeswehr im hessischen Raum 
für den „Tag X“ vorbereitet hatten. Entstanden ist ein aussagekrä�iges Kaleidoskop 
der damaligen Vorkehrungen auf allen erdenklichen Ebenen: Wohin wäre die 
hessische Landesregierung im Kriegsfalle ausgewichen, wo hätte man Verwundete 
klinisch versorgt, die Toten begraben, wohin wären die zu evakuierenden Massen 
den Gefahrenzonen gen Westen entwichen, wie wären gen Osten zeitgleich NATO-
Truppen aufmarschiert, was war vorbereitet, um den Vormarsch des Feindes 
zu verzögern? Solche und viele andere Aspekte führt das Buch detailliert vor 
Augen. Es arbeitet zudem heraus, was damals fehlte, mangelha� oder nicht zu Ende 
gedacht war.

Dieses Buch ist ein wichtiger Beitrag zur Geschichte unseres Bundeslandes in der 
Zeit der Blockkonfrontation, mit zugleich erschreckender Aktualität. Angesichts 
des russischen Angri�skrieges gegen die Ukraine wurde das Undenkbare, das 
Schreckensszenario eines Weltkrieges, wieder denkbar. Die Autoren geleiten uns 
dazu, darüber nachzudenken, was damals, als der Ost-West-Kon�ikt schwelte, an 
Vorkehrungen getro�en war und was heute, nach Jahrzehnten in der „Komfortzone“ 
des Friedens, womöglich fehlen mag. Derart unbequeme Überlegungen schließen 
sich nahtlos an die gegenwärtigen Generaldebatten an, beispielsweise über die 
Wehrp�icht. 

Im Sommer 2024, also ziemlich genau 62 Jahre nach dem eingangs geschilderten 
Schusswechsel in der Rhön, ging dem Bundestag in Berlin ein militärhistorisches 
Gutachten (Drucksache WD 2 – 3000 – 038/24) zu, das die Operationsplanungen 
des Warschauer Paktes gegen die NATO skizziert. Angesichts der gegenwärti-
gen Befürchtungen eines „Dritten Weltkrieges“, heißt es darin, könnten diese 
Planungen „Rückschlüsse auf die Art und Weise zulassen, wie Russland heute mili-
tärisch gegen die NATO vorgehen würde“. Wohlgemerkt konjunktivisch formuliert, 
denn Primärquellen über die östlichen Angri�svorhaben aus der Zeit des Kalten 
Krieges liegen bis zum heutigen Tage nicht vor, da die Noch-Sowjetunion nach 
Au�ösung des Warschauer Paktes sämtliche Operationspläne von den ehemaligen 
Mitgliedsstaaten wieder einkassiert hatte.
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Eine leichte Lektüre kann und will dieses Buch nicht sein, wenngleich es dan-
kenswerterweise für ein allgemeines Publikum anlässlich des 70. Jahrestages der 
Bundeswehr-Gründung am 12. November 1955 au�ereitet wurde. Dafür, diese 
ernste �ematik für die historisch-politische Bildungsarbeit geö�net zu haben, 
ist der Autorin und dem Autor ganz herzlich zu danken – so auch dem Verlag 
Frankfurter Allgemeine Buch, der das Projekt unter seine Fittiche nahm.

Franziska Kiermeier Mathias Friedel
Direktorin der Hessischen Leiter des für die Aufarbeitung
Landeszentrale für politische Bildung der SED-Diktatur zuständigen 

Referates
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Einleitung
In der Ukraine tobt seit dem 24. Februar 2022 ein unerbittlicher Krieg, nach-
dem Russland bereits 2014 verdeckt erste ukrainische Gebiete besetzt und damit 
den Angri� auf das Nachbarland erö�net hatte. Vor beinahe vier Jahren hat 
Russland dann endgültig einen brutalen Eroberungskrieg begonnen und als 
„Spezialoperation“ heruntergespielt. Im eigenen Land dürfen Russinnen und 
Russen den Begri� „Krieg“ für dieses Morden und Bombardieren nicht verwenden, 
wenn sie nicht die Verurteilung zu Stra�ageraufenthalten nach juristisch höchst 
fragwürdigen Schauprozessen riskieren wollen.

Die Ukraine leidet unter den permanenten Bomben-, Drohnen- und 
Raketenangri�en; unterschiedslos auf Wohnviertel und Kinderspielplätze, gegen 
Krankenhäuser oder auch militärische Einrichtungen. Die Ukrainerinnen und 
Ukrainer versuchen unter diesen Umständen nur zu überleben. Schutz �nden sie 
in U-Bahn-Schächten oder Kellern. Viele sind bei der Suche nach Schutz sich selbst 
überlassen. Nicht wenige haben das Land deswegen verlassen. Weite Landstriche 
sind völlig verwüstet.

Für viele Deutsche scheint der Krieg zeitweise weit weg, und doch ist er ganz nah. 
Dabei werden Hilfen für die Ukraine, nicht zuletzt die Wa�enlieferungen, immer 
wieder diskutiert und teilweise infrage gestellt: Verhindern sie eine diplomatische 
Beendigung des Krieges? Darf man der Ukraine Wa�en liefern, mit denen sie russi-
sches Territorium erreichen könnte? Manche unterstützen diesen Ansatz, weil von 
Russland die Aggression ausgeht. Andere lehnen es hingegen ab, weil es eine „wei-
tere Eskalation“ bedeuten würde. Selbst die Frage nach Sicherheitsgarantien und 
einer möglichen deutschen Truppenstationierung in der Ukraine bewegt in diesem 
Kontext die Gemüter. Ob mit Putin auf diplomatischem Weg ein Frieden zu errei-
chen ist, steht auf einem ganz anderen Blatt. Nicht zuletzt der US-amerikanische 
Präsident Donald Trump versucht vergeblich, eine Verhandlungslösung zu erwir-
ken. Die russische Armee hört nicht auf zu zerstören und zu morden und die russi-
sche Regierung ist nicht bereit, einem Wa�enstillstand zuzustimmen.



11

Einleitung

Einleitung
In der Ukraine tobt seit dem 24. Februar 2022 ein unerbittlicher Krieg, nach-
dem Russland bereits 2014 verdeckt erste ukrainische Gebiete besetzt und damit 
den Angri� auf das Nachbarland erö�net hatte. Vor beinahe vier Jahren hat 
Russland dann endgültig einen brutalen Eroberungskrieg begonnen und als 
„Spezialoperation“ heruntergespielt. Im eigenen Land dürfen Russinnen und 
Russen den Begri� „Krieg“ für dieses Morden und Bombardieren nicht verwenden, 
wenn sie nicht die Verurteilung zu Stra�ageraufenthalten nach juristisch höchst 
fragwürdigen Schauprozessen riskieren wollen.

Die Ukraine leidet unter den permanenten Bomben-, Drohnen- und 
Raketenangri�en; unterschiedslos auf Wohnviertel und Kinderspielplätze, gegen 
Krankenhäuser oder auch militärische Einrichtungen. Die Ukrainerinnen und 
Ukrainer versuchen unter diesen Umständen nur zu überleben. Schutz �nden sie 
in U-Bahn-Schächten oder Kellern. Viele sind bei der Suche nach Schutz sich selbst 
überlassen. Nicht wenige haben das Land deswegen verlassen. Weite Landstriche 
sind völlig verwüstet.

Für viele Deutsche scheint der Krieg zeitweise weit weg, und doch ist er ganz nah. 
Dabei werden Hilfen für die Ukraine, nicht zuletzt die Wa�enlieferungen, immer 
wieder diskutiert und teilweise infrage gestellt: Verhindern sie eine diplomatische 
Beendigung des Krieges? Darf man der Ukraine Wa�en liefern, mit denen sie russi-
sches Territorium erreichen könnte? Manche unterstützen diesen Ansatz, weil von 
Russland die Aggression ausgeht. Andere lehnen es hingegen ab, weil es eine „wei-
tere Eskalation“ bedeuten würde. Selbst die Frage nach Sicherheitsgarantien und 
einer möglichen deutschen Truppenstationierung in der Ukraine bewegt in diesem 
Kontext die Gemüter. Ob mit Putin auf diplomatischem Weg ein Frieden zu errei-
chen ist, steht auf einem ganz anderen Blatt. Nicht zuletzt der US-amerikanische 
Präsident Donald Trump versucht vergeblich, eine Verhandlungslösung zu erwir-
ken. Die russische Armee hört nicht auf zu zerstören und zu morden und die russi-
sche Regierung ist nicht bereit, einem Wa�enstillstand zuzustimmen.



12

Einleitung

Dass die Ukraine diesen Krieg gegen Russland „auch für uns“ und unsere 
Sicherheit führt, wird mitunter behauptet, aber von vielen in Deutschland nicht 
verstanden.

Tatsächlich hat sich das deutsche Verhältnis zu Russland und zu Putin seit der 
Krim-Besetzung im Jahr 2014 und den darau�olgenden Kämpfen in der Ostukraine 
erst langsam geändert. Viele wollten dem russischen Diktator noch mit Nachsicht 
und diplomatisch begegnen. Nicht erst seit Februar 2022 ist o�enkundig, dass die 
russische Regierung die bisherige europäische Friedensordnung zerstört hat. Sie 
ignoriert völkerrechtlich gültige Verträge und betreibt eine aggressiv-expansive 
Außenpolitik. Sie missachtet die der Ukraine 1991 garantierte Anerkennung als 
unabhängiger Staat, die die Ukraine damals bewogen hatte, die im Land be�ndli-
chen Atomwa�en an Russland abzugeben.

Die Rolle der USA als Garantiemacht der NATO-Staaten ist seit dem Amtsantritt 
von Donald Trump als 47. Präsidenten der Vereinigten Staaten unklar. Die seit 
dem Ende des Zweiten Weltkriegs existierende „Pax Americana“ scheint ausge-
hebelt zu werden – nicht allein durch China und Russland, sondern auch durch 
Präsident Trump selbst. Seine erratisch erscheinende Politik wir� Fragen nach 
der außenpolitischen Zuverlässigkeit der USA auf. Schon länger fokussieren sich 
die US-amerikanischen Regierungen auf den Pazi�k und den dortigen Rivalen, 
die Volksrepublik China. Die transatlantische Allianz ist schweren Turbulenzen 
unterworfen. Die europäischen NATO-Partner verstärken in Anbetracht dieser 
Unsicherheiten ihre (�nanziellen) Bemühungen um die eigene Sicherheit und den-
noch ist allen bewusst, dass ihre Sicherheit nur gemeinsam mit der Nuklearmacht 
USA garantiert werden kann.

Aufgrund dieser labilen Gesamtlage, häu�g auch als Polykrise bezeichnet, stel-
len sich inzwischen viele Menschen in Deutschland die Frage, welche Bedrohungs-
szenarien hier entstehen könnten. Würde es der russische Regierungschef eventuell 
tatsächlich wagen, einen NATO-Staat anzugreifen? Und wären wir dann in einem 
Krieg? Ein Krieg, der nicht als vermeintlich fernes Einsatzszenario statt�ndet, son-
dern beinahe vor unserer Haustür im Rahmen der Landes- und 
Bündnisverteidigung? Landesverteidigung – das klingt dann doch schon sehr nah. 
Wie würde so ein Krieg aussehen? Was kann, darf und muss man in einem Krieg 
überhaupt machen?

Die Politik und viele mitunter selbsternannte Experten melden sich hierzu 
zu Wort. Insbesondere in den sozialen Medien herrscht Hochbetrieb. Mancher 
versteckt sich dabei hinter einem Alias-Namen und trägt zur sicherheitspoliti-
schen Kakophonie bei. Der Graben zwischen „Bellizisten“, also den Befürwortern 

Abb. 1: Alles auf Verteidigung: Seit Februar 2022 wehrt sich die Ukraine gegen den 
illegitimen russischen Angri£skrieg und muss sich dem Szenario der Landesvertei-
digung stellen.
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einer stärkeren, auch militärischen Unterstützung der Ukraine und der eigenen 
Aufrüstung der Bundeswehr, und den „Friedensbewahrern“, die jegliche Aufrüstung 
ablehnen und Frieden allein mit diplomatischen Mitteln scha�en wollen, scheint 
unüberwindbar.

Die durch den Krieg in der Ukraine o�enkundig gewordene fragile Sicher-
heitslage in Europa o�enbart, dass die Bundesrepublik Deutschland nach 1990 
ihre Krisenvorsorge und ihre Bemühungen, die Existenz ihrer Bürger nachhaltig 
schützen zu können, drastisch, ja beinahe unverantwortlich, reduziert hat. Wir 
leben längst nicht mehr im tiefsten Frieden. Eher erleben wir derzeit eine Vorstufe 
von Krieg, ohne Wa�engewalt, aber mit vielfältigen hybriden Bedrohungen und 
Attacken, terroristischen Gefahren sowie – nicht allein von Russland ausgehend 
– verdeckten Angri�en auf unseren westlichen Lebensstil und die pluralistischen 
Demokratien.

Der Umdenkprozess zu Fragen der Gesamtverteidigung begann zumindest 
in Fachkreisen nicht erst im Februar 2022 mit dem russischen Überfall auf die 
Ukraine, sondern bereits nachdem Russland 2014 völkerrechtswidrig die Krim 
annektiert hatte und damit die im Budapester Memorandum von 1994 garantierte 
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territoriale Integrität (Unversehrtheit) der Ukraine mit Füßen trat. Die Bundeswehr 
verschob gemeinsam mit der NATO den Fokus von den Auslandseinsätzen in 
Afghanistan, Mali und anderen Ländern immer mehr zur „LV/BV“, zur Landes- 
und Bündnisverteidigung. Bereits einige Jahre zuvor hatte die NATO für ihre bal-
tischen Mitgliedsstaaten angesichts des dortigen Fehlens einer eigenen Lu�wa�e 
mit dem Air Policing begonnen, der Sicherung des Lu�raumes gegen russische 
Eindringlinge. Seit 2014 ist jedoch o�enkundig, dass Russland eine Bedrohung für 
die Staaten in Osteuropa und die europäische Friedensordnung darstellt. In der 
ö�entlichen, vor allem der deutschen, Wahrnehmung wird vielfach verdrängt, dass 
Russland bereits seit Mitte der 1990er-Jahre wiederholt kriegerische Handlungen 
gegen Nachbarstaaten unternahm, um eigene Interessen durchzusetzen oder 
gefügige Machthaber (meist Diktatoren!) zu stützen, so z. B. in Georgien und 
Tschetschenien.

In Deutschland und anderen westeuropäischen Staaten sind wiederholt 
Hackerangri�e unter anderem aus Russland und China, etwa gegen kritische 
Infrastruktur und staatliche Einrichtungen, wie z. B. den deutschen Bundestag im 
Jahr 2015, Anzeichen dafür, dass sich eine verschär�e Spannungslage einstellte. 
Spionage zugunsten russischer Nachrichtendienste ist regelmäßig Gegenstand der 
Berichterstattung in den Medien.

Infolge solcher Entwicklungen (Spionage, Hackerangri�e, Brandanschläge und 
sogar Au�ragsmorde) stellt sich die Frage, wie weit solche Angri�e in Zukun� 
gehen und wie wir uns darauf vorbereiten können? Was tut ein Staat, wenn das 
Stromnetz in einem Ballungsraum wie Berlin außer Betrieb genommen würde? 
Wie schützt ein Staat seine Verkehrsinfrastruktur gegen Angri�e, nachdem ein 
Hacker mit digitalen Angri�en ein Stellwerk oder physisch Leitungen beschädigt 
und so den Bahnbetrieb in nahezu ganz Norddeutschland ausgeschaltet hat? Und 
was tut ein Staat bzw. kann ein Staat tun, wenn als Extremszenario seine territoriale 
Integrität mit Wa�engewalt angegri�en wird?

Für Katastrophenereignisse, terroristische Akte und Sachbeschädigungen 
gegen wichtige Infrastruktur hält die Bundesrepublik eine ganze Reihe von soge-
nannten Blaulichtorganisationen bereit, von denen Polizei, Technisches Hilfswerk, 
Feuerwehren und Rettungsdienste die bekanntesten sind. Sie alle würden dann 
auch mit der Bundeswehr zusammenwirken, um Schaden von der Bundesrepublik 
und ihren Bürgerinnen und Bürgern abzuwenden oder wenigstens zu min-
dern. Leider jedoch haben alle diese Organisationen und der gesamte Bereich 
der Zivilverteidigung seit 1990, dem Jahr der Wiedervereinigung, das als Ende 
des „Kalten Krieges“ in die Geschichte einging, keine größere Aufmerksamkeit 

Abb. 2: Zufluchtsort: In der Ukraine ist die Zivilverteidigung besser aufgestellt als in 
Deutschland – viele Menschen nutzen die U-Bahn-Stationen als Schutzräume.
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mehr erfahren. Geldmittel wurden gekürzt oder gestrichen. Die Bundesrepublik 
war zudem auf einmal „von Freunden umzingelt“ und ein starkes Militär 
schien geradezu über�üssig.1 Sämtliche Blaulichtorganisationen des Zivil- und 
Katastrophenschutzes und erst recht die Bundeswehr haben seitdem eine bis dato 
nicht dagewesene personelle, materielle und �nanzielle Reduzierung erfahren. Die 
Finanzmittel waren für andere Regierungsaufgaben vermeintlich besser angelegt – 
das „Ende der Geschichte“2 schien erreicht und der Frieden auf unbestimmte Zeit 
garantiert.

Diese Annahme stellte sich 2014, spätestens 2022, als Trugschluss heraus. 
Es herrscht wieder Krieg in Europa. Und auf einmal scheint nichts mehr sicher, 
auch bei uns nicht. So sehr die Erkenntnis einer „Zeitenwende“ auch den meis-
ten Akteuren zu diesem Zeitpunkt bewusst wurde, ein schnelles Umsteuern war 
kaum möglich. Die ersten 100 Milliarden für die Bundeswehr konnten, so wussten 
die meisten Expertinnen und Experten, nur ein Anfang sein und damit war noch 
kein e�ektives Schutzprogramm für die Zivilbevölkerung in Kra�, keine tragfähige 
Struktur gescha�en, welche die zivil-militärische Zusammenarbeit in einem mög-
lichen Angri�sszenario regelt.
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Ab 2014 stand die Gesamtverteidigung, wie die zivile und die militärische 
Verteidigung gemeinsam bezeichnet werden, vor einer Art Neuanfang. Doch 
gleichzeitig musste nicht notwendigerweise alles neu erfunden werden. Denn bis 
1989/90 hatte die Gesamtverteidigung in der Bundesrepublik noch einen deutlich 
anderen Stellenwert. Ein Blick in den Rückspiegel könnte sich also lohnen, um zu 
verstehen, wie Gesamtverteidigung in allen notwendigen Facetten aussehen kann 
– unbenommen notwendiger Updates, die das 21. Jahrhundert erfordert, Stichwort 
„hybride Angri�e“.

* * *

Im Zeitalter der Blockkonfrontation zwischen Ost und West, vielfach vereinfacht als 
„Kalter Krieg“ bezeichnet, gab es (scheinbar) eine umfassende Sicherheitsvorsorge. 
Sowohl im Militär als auch in den zivilen Hilfsorganisationen bereitete man den 
vermeintlichen „Tag X“, den „Verteidigungsfall“, vor. Es gab Pläne zur militärischen 
Landesverteidigung und ebenso Planungen der Länder, Städte und Gemeinden, 
wie sie ihre Bevölkerungen schützen wollten. Zudem wurden die Bürgerinnen und 
Bürger vermehrt dazu angehalten, selbst für einen möglichen Kriegs- oder zumin-
dest Krisenfall vorzusorgen. Viele solcher Pläne sind heutzutage o�en zugänglich, 

Abb. 3: Landes- und Bündnisverteidigung: Die Bundeswehr trainiert, wie hier bei 
der Übung „Wettiner Heide“ im Jahr 2022, ihre Einsatzfähigkeit.
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nicht, weil sie keine Relevanz für die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland 
mehr besitzen, sondern weil die archivüblichen Schutzfristen für Verschlusssachen 
von 30 Jahren abgelaufen sind. Im Übrigen wurde seit 1990 an solchen Planungen 
nicht mehr gearbeitet.

Das Jahr 2014 markierte in dieser Hinsicht einen Wendepunkt selbst in der 
Bundeswehr. Das Interesse an früheren Verteidigungsplanungen der NATO, frü-
her eher eine akademische Spielwiese für Militärhistoriker, die wissen wollten, wie 
man eine Operationsgeschichte des Kalten Krieges schreiben könnte,3 wächst heute 
mehr und mehr auch bei aktiven Militärs. Was war beispielsweise in einem General 
Defense Plan (GDP) zu lesen. Zivile Akteure in den Bundesministerien oder auf 
nachgeordneten Verwaltungsebenen erkennen inzwischen ebenfalls zunehmend 
die Bedeutung von zivilen Notstandsplanungen.

* * *
Das hohe Interesse an den Planungen für den „Verteidigungsfall“ der 
Bundesrepublik Deutschland ist das, was uns bewog, das vorliegende Buch zu 
schreiben, und dabei den Spannungsbogen über das Militär hinausreichen zu las-
sen. Denn es kann nicht „nur“ um militärische Landesverteidigung gehen, selbst 
wenn sie umfassend beschrieben wird. Es muss um die Verteidigungsplanungen der 
gesamten Bundesrepublik Deutschland im Kalten Krieg gehen, die die Bürgerinnen 
und Bürger miteinschließt.

Das vorliegende Buch will den Leserinnen und Lesern dabei Planungen zur 
Gesamtverteidigung der Bundesrepublik Deutschland vorstellen. Es beschreibt 
beispielha� und ohne Anspruch auf Vollständigkeit militärische und zivile 
Verteidigungsplanungen der Bundesrepublik Deutschland mit Schwerpunkt 
auf den 1980er-Jahren, als die Bundeswehr und die zivile Verteidigungsfähigkeit 
scheinbar ihren „Höchststand“ erreicht hatten. Selbst wenn wir Autoren im engeren 
Sinne in erster Linie als Militärhistorikerin und Militärhistoriker unterwegs sind, 
geht es darum, Landesverteidigung als Ganzes zu betrachten und zu verstehen. Das 
Buch beschränkt sich deswegen gerade nicht auf das Militär oder den Zivilschutz. 
Vielmehr wollen wir auch die Verknüpfungen zwischen ziviler und militärischer 
Seite erläutern. Nur dann wird ersichtlich, wie komplex die Vorbereitungen für den 
„Verteidigungsfall“ waren, was sie alles umfassten und beinhalteten; wie sich Militär 
und zivile Seite gegenseitig beein�ussten, was ihre Zusammenarbeit bedeutete und 
worin ihre Bedeutung für das heutige Verständnis von Gesamtverteidigung liegen 
kann.
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Die räumliche Fokussierung auf das Bundesland Hessen mit ansatzweisen 
Ausgri�en auf das benachbarte Rheinland-Pfalz und das Saarland sowie das deut-
sche III. und V. US-Korps in den 1980er-Jahren ist dabei allein dem Umstand 
geschuldet, dass dieses komplexe �ema überschaubar dargestellt werden soll. 
Die Entscheidung �el auf diesen Raum, der bis Anfang dieses Jahrtausends den 
Wehrbereich IV darstellte und die Länder Hessen, Rheinland-Pfalz und das 
Saarland umfasste. Die Quellenlage zu diesem Wehrbereich und zum deutschen III. 
Korps im Bundesarchiv – Abteilung Militärarchiv ist gut. Die zivilen Archive zeigen 
aufgrund der föderalen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland und der zahl-
reichen auf ziviler Seite beteiligten Stellen und Verwaltungsebenen eher ein unein-
heitliches Bild des Verwaltungshandelns und der regionalen Organisation. Wohl 
deswegen existiert dazu eine sehr „zersplitterte Überlieferung“. Dieser Umstand 
verweist zugleich auf eine der zentralen Herausforderungen, die jegliche Planungen 
zur Gesamtverteidigung seit jeher begleitet: Wir haben es auch heute mit einer 
Vielzahl von Akteuren auf Bundes- und Länderebene zu tun, von deren Handeln, 
Abstimmung und Zusammenwirkung eine e�ektive Gesamtverteidigung abhängt.

* * *

Abb. 4: Zivilschutz: Wie heute stand während des Kalten Krieges die Schutzraum-
frage im Zentrum vieler Diskussionen.



19

Einleitung

Und noch etwas ist anzusprechen: Kann oder soll man solche früheren 
„Geheimnisse“ heute überhaupt einem breiteren Publikum zugänglich machen? 
Wir denken ja. Heutzutage ist vieles, was früher „geheim“ oder gar „streng 
geheim“ war, der sprichwörtliche alte Hut und teilweise bereits verö�entlicht. 
Das Internet ist dazu eine unerschöp�iche Quelle. Andere Geheimdienste wis-
sen das, was hier beschrieben wird, schon längst. Vor allem aber sollte sich eine 
wehrha�e Demokratie nicht verstecken. Es geht nicht allein darum, einen breite-
ren Leserkreis für die Daseinsvorsorge der Bundesrepublik Deutschland und ihrer 
Gesellscha� zu sensibilisieren. Noch mehr müsste einer Gegenseite gezeigt wer-
den, wozu eine Demokratie fähig sein kann, wenn sie ihre Daseinsvorsorge ernst 
nimmt. Ehrlicherweise aber muss an dieser Stelle eingeräumt werden, dass diese 
Daseinsvorsorge in der Zeit der Blockkonfrontation nicht unbedingt überall umfas-
send und beruhigend war.

Letztlich zeigt ein solches Buch mit seinen einzelnen Fallbeispielen und unbe-
nommen seines notwendigerweise begrenzten Zugri�spunktes in den 1980er-Jah-
ren auf, dass früher nicht alles besser, sondern vieles durchaus de�zitär war. Dann 
kann ein solches Buch vielmehr Hinweise geben, an was ein Staat denken muss, was 
er besser machen kann und wie er sich organisieren sollte.

Wichtiger ist uns Autoren, die Mosaiksteine der Verteidigungsplanungen zu 
einem Gesamtbild zusammenzufügen, damit nicht nur der Spezialist, sondern 
gerade die Allgemeinheit versteht, wie Gesamtverteidigung im Kalten Krieg aus-
gesehen hat. Auf dieser Basis kann der geneigte Lesende dann erkennen, was auch 
heute notwendig und sinnvoll sein mag.

Potsdam im Herbst 2025
Cornelia Juliane Grosse und Heiner Möllers




